SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 143/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, toho
¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, zastipeného Mgr. Branislavom
Samcom, advokatska kancelaria, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 10/2016 a jeho uznesenim z 25. februara 2016 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 92/2016 a jeho uznesenim

z 15. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 14. jina

2017 dorucena staznost’ [ . . o' o cosu

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava (dalej len ,stazovatel*), zastipeného



Mgr. Branislavom Samcom, advokatska kancelaria, Narodna 15, Zilina, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zadkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava™) a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 10/2016 ajeho uznesenim z 25. februdra 2016 a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 92/2016 a jeho uznesenim z 15. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 18/2015 z 21. jala 2015 uznany
vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny zakon*), a to na tom skutkovom zaklade, Ze 24. jula 2014 viedol osobné motorové
vozidlo napriek tomu, ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. Ntc 14/2010 z 27. oktobra 2010
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Urto 1/2011 z 26. januara 2011 bol
na uzemi Slovenskej republiky uznany rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 2 sp. zn.
3T 12/2009 z 15. aprila 2009 v spojeni s uznesenim Mestského sidu Praha sp. zn.
8 To 429/2009 z 22. decembra 2009, ktorym bol st'azovatelovi okrem iného ulozeny trest
zékazu cCinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 6smich rokov.
O odvolani, ktoré stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu z 21. jula 2015, rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To 10/2016 z25. februara 2016, ktorym odvolanie
stazovatel'a ako neddvodné zamietol. Dovolanie staZovatela uplatnené proti uvedenému
druhostupiiovému rozhodnutiu bolo uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Tdo 92/2016
z 15. marca 2017 podl'a § 382 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietnuté.

3. Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu v prvom rade argumentuje, ze
jeho zékladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 92/2016 z 15. marca
2017, ked'ze mu podla jeho vyjadrenia najvyssi sud odnal pravo byt pritomny spolu

s obhajcom na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest svoj navrh, zcastnit’ sa



pri vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti a predniest’” sdm, resp. prostrednictvom
obhajcu kone¢ny navrh. Na tomto mieste stazovatel’ dovodi, ze ,,Z uznesenia najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze tento dovolaciu argumentdciu vecne skumal, ¢o v ramci neverejného
zasadnutia nie je mozné. Nie je mozné stotoznovat dovod odmietnutia dovolania podla

¢

§ 382 pism. c¢) Tr. por. so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. “.

4. V d’alSom bode staznosti stazovatel namieta, ze k poruSeniu jeho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo postupom
a rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu, ktorych prijaté skutkové a pravne
zavery su podl'a jeho nazoru zjavne svojvol'né, arbitrarne a neodovodnené. Na tomto mieste
stazovatel’ dovodi takto: «Odvolanim zo dia 22.9.2015, dorucenym okresnému sudu dna
29.9.2015, stazovatel vyslovne namietal, Ze okresny sud nesprdavne a svojvolne ustalil
skutkovy stav v tom smere, Ze stazovatel mal v rozhodnom case uloZeny trest zdkazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel vsetkého druhu na podklade Uzndvacieho rozsudku,
ktorym uzndval Rozsudok sidu CR, nakolko Uzndvaci rozsudok neobsahoval vyrok
o premene trestu zakazu cinnosti riadit' motorové vozidla podla § 517 ods. 1 Tr. por. Podla
§ 517 ods. 1 Tr. por., cudzie rozhodnutie sa uznd tak, Ze trest v nom ulozeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom cine
rozhodoval. Slovensky sud nesmie pritom ulozit' trest prisnejsi, ako bol trest uloZeny
v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit na iny druh trestu. Podla § 517 ods. 2 Tr. por., ak
ditka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného uzndvanym cudzim rozhodnutim sii
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani sucasne
rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len
pre niektory z viacerych trestnych cinov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka. StazZovatel
v odvolani uviedol, ze odsek 2 § 517 Tr. por. upravuje ako vynimku z odsek 1 moznost
rozhodnutia, Ze sa bude pokracovat vo vykone sankcie ulozenej cudzim rozhodnutim bez jej
premeny, ak jej druh a dizka trvanie nie sii zlucitelné so slovenskym pravaym poriadkom,
pricom tdto moznost je dand len pri treste odnatia slobody a ochranného opatrenia.
Pri inych trestoch (uvedenych v § 515 pism c) a e) Tr .por. takyto postup nie je vobec mozny

(In.: kolektiv autorov, Trestny poriadok s rozsiahlym komentiarom a judikaturou,



V. doplnené vydanie. Bratislava - NOVA PRACA, 2012, 683 s.) Stazovatel namietal, Ze
dikcia ustanovenia § 517 ods. 1 a ods.2 Tr. por. je natolko jasna ze obsah pravnej normy je
mozné bez akychkolvek pochybnosti vytazit uz z jeho gramatického vykladu. Imperativ
. slovensky sud nahradi* celkom jasne ustanovuje a prikazuje sposob a formu, ako
slovensky sud uzna cudzie rozhodnutie. Bez premeny mozno pokracovat vo vykone trestu
len pri treste odnatia slobody. Stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze o uznani rozsudku
cudzieho Statu rozhodnut vyrokom o tom, Ze sa bude vo vykone trestu uloZeného cudzim
rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny a tak i spravne rozhodol podla § 517 ods.2 Tr.
por., ze ,v treste odnatia slobody ulozeného odsudenému ceskym sudom vo vymere
30 mesiacov sa bude pokracovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia.“ AvSak trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zakaze riadenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 8 rokov uloZeny Rozsudkom sidu CR
slovensky sud nepremenil (nenahradil podla § 517 ods. 1 Tr. por., t.j. na uzemi Slovenskej
republiky nema stazovatel’ uloZeny trest zdkazu cinnosti riadit motorové vozidla, a teda
nemohol spachat precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. por. Tuto skutocnost stazovatel’ vyslovne namietal v odvolani proti prvostuprnovému
rozsudku, avsak aj Krajsky sud ndamietku nespravneho skutkového zistenia odignoroval a
dovodil, ze slovenskému sudu pri uznavani cudzieho rozhodnutia stacilo ,,uznat’™ Rozsudok
sudu CR. Oba sudy viplne odignorovali pravnu vipravu podla § 515 az § 518 Tr. por., ktord
expressis verbis stanovuje podmienky, sposob uznania cudzieho rozhodnutia a jeho formu,
najmd ust. § 517 ods. 1 Tr. por., v dosledku coho okresny sud a ndsledne krajsky sud (v
odvolacom konani nenapravil pochybenie okresného sudu) nespravne a svojvolne
vyhodnotili skutkovy stav a zalozil trestnu zodpovednost stazovatela. K naplneniu znakov
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. je
potrebné aby pachatel, ak mu bol ulozeny napriklad trest zakazu viest motorové vozidl ,
viedol motorové vozidlo v case, kedy rozhodnutie, ktorym mu bola tato cinnost zakazand, je
pravoplatné a vykonatelné (R 31/1981). Krajsky sud v Ziline sa nezaoberal ndleZite
namietkami stazovatela, pricom vSetky Statne organy su povinné interpretovat’ a aplikovat
pravo predovsetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou a medzinarodnymi
zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravmickych osob.

Krajsky sud v Ziline v odovodneni uznesenia tiez uviedol, ze zdkon v pripade uzndvania



cudzieho rozhodnutia neuklada slovenskéemu sudu povinnost, aby vo svojom rozhodnuti
ulozil obZalovanému tresty, ktoré mu boli ulozené rozsudkom sudu iného statu, ale vraj staci
iba vyslovit, Ze uzndva Rozsudok sidu CR a Ze po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
slovenského sudu rozsudok iného Statu plati aj na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel
namietal, Ze takato argumentacia v rozhodnuti krajského sudu je vyraznou svojvolou a
excesom z obvyklej judikatury. Dikcia ust. § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. jasne vyjadruje, Ze
marenie vykonu uradného rozhodnutia sa dopusta ten, kto vykonava cinnost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zdkaze cinnosti. Pojmom
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu sa rozumie rozhodnutie vnutrostdtneho sudu
Slovenskej republiky, ktoré v staZovatelovom pripade absentuje. Stazovatelovi teda nebol
na vizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 27.10.2010 sp. zn.
Ntc/14/2010-43 ulozeny trest zakazu cinnosti na vedenie motorovych vozidiel nakolko tento
vyrok podla § 517 ods. 1 Tr. por. v uvedenom rozsudku chyba. Tvrdenie Krajského sudu
Zilina v uzneseni zo dna 25.2.2016, Ze staci iba vyslovit uznanie cudzieho rozsudku je
nepostacujuce a nemd oporu v zakone. K uvedenému zaveru dospel krajsky sud (aj okresny)
svojvolnym vykladom a aplikdaciou ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ¢im dospel
k nespravnemu skutkovému zdaveru o tom, Ze stazovatel mal pravoplatne uloZeny trest
zdkazu riadit’ motorové vozidla v rozhodnom case, t.j. dna 24.7.2014 v case okolo 18:20

hod. kedy bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ked’ riadil motorové vozidlo.»

5. Stazovatel vo vztahu k odovodneniu uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Tdo 92/2016 z 15. marca 2017 uvadza: ,, Pokial’ ide o odévodnenie zo strany najvyssieho
suidu, toto podla ndsho ndzoru taktiez nesplna kritérid nalezitého odévodnenia, aj ked’ tento
v porovnani s okresnym a krajskym sudom aspon prejavil snahu jeho rozhodnutie
odovodnit. Vysledkom toho vsak bolo len vagne konstatovanie, Ze ustanovenie § 517 ods. 1
Tr. por. vytvara uceleny kontext prdavnej normy, z coho vyvodil zaver, Ze toto ustanovenie,
s pouzije pri nahradeni trestu, ak trest ulozeny v rozsudku Statu povodu nie je zlucitelny
s pravnym poriadkom SR , a Ze ods. 2 ustanovenia § 517 Tr. por. upravuje postup sudu
v pripade, zlucitelnosti sankcii. Ziadny metodologicky postup, akym sa k uvedenému
vysledku dopracoval, najvyssi sud neuviedol. Mame za to, zZe za vykladovym vysledkom

najvyssieho sudu sa skryva znacnd argumentacnd neistota a mozno len konstatovat, Ze



argumentacia predostretd najvyssim sudom vo vztahu k vysledku a aplikacii ust. § 517
ods. 1, ods. 2 je len maskovanim subjektivnych ndzorov najvyssieho sudu, ktora ma vzbudit
dojem objektivnosti a de facto takto mozno odovodnit lubovolné riesenie. Z tohto dévodu
ani rozhodnutie najvyssieho sudu nie je nalezZité odovodnené, je ustavne nekonformné,

porusujiice ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SRS a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho sudu, tieto rozhodnutia zrusil, vratil jeho vec krajskému sudu
a najvysSiemu sudu na nové konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostuinenie v sume
5000 €, ktoré je mu povinny zaplatit’ krajsky sud, ako aj najvyssi sid, a priznal mu tiez

nahradu trov pravneho zastpenia.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 10/2016 a jeho
uznesenim z 25. februara 2016, ako aj postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tdo 92/2016 ajeho uznesenim z 15. marca 2017, kde v ramci vedeného
trestného konania bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu marenia

vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

10. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 12. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému suadu aj vo vztahu k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného preto tstavny sid
pristapil k preskimaniu ndmietok stazovatela uplatnenych aj vo vztahu k oznacenému
rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatela a dovolacim

sudom postudené ako nepripustné.

11. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majlicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Ustavny sad v zmysle uvedeného
pristapil k preskiimaniu zlucite'nosti obsahu namietanych uzneseni krajského sudu a

najvyssieho sudu s limitmi dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru.

12. Podstatou  argumentacie stazovatela je jeho tvrdenie o arbitrarnosti

a neodovodnenosti oboch namietanych rozhodnuti, v ktorych sa konajtice sudy podl'a neho



nevysporiadali s relevantnou namietkou, ktordt v trestnom konani predniesol. Ide
o staZzovatelom prezentovani interpretdciu skutkovych okolnosti veci, v rdmci ktorej
dovodi, ze mu trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld, ktorého vykon mal
podla rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 18/2015 z 21. jula 2015 marit’, v podstate nebol
vobec ulozeny, ato v dosledku pochybenia, ktorého sa mal podl'a jeho nazoru dopustit

krajsky sud v rozsudku, ktorym rozhodoval o uznani cudzieho rozhodnutia.

13. Ustavny sid sa v prvom rade oboznamil s obsahom odvolania stazovatela
podaného proti prvostupiiovému odsudzujucemu rozsudku okresného stdu. Rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4 T 18/2015 z 21. jula 2015, ktorym bol stazovatel' uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, napadol stazovatel’ odvolanim, v ktorom uviedol argumentaciu
v podstate totoznu s tou, ktoru prezentuje aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu.
V odvolani dévodil, Ze pri uznani rozhodnuti sadov Ceskej republiky, ktorymi bol odstideny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani tridsat’ mesiacov a trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vsSetkého druhu na dobu Osmich rokov, krajsky sad
postupoval tak, ze podla § 518 ods. 3 Trestného poriadku oznacené rozhodnutia sudov
Ceskej republiky uznal na tzemi Slovenskej republiky a stiéasne podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol, ze
stazovatel bude vo vykone trestu odiiatia slobody uloZeného sudmi Ceskej republiky
pokraCovat’ bez jeho premeny. V odvolani stazovatel prezentoval ndzor, ze postup
krajského sudu, ktory uznal cudzie rozhodnutie ako celok, bol nepostacujici a ze vo vztahu
k trestu zakazu &innosti, ktory mu bol rozhodnutiami sadov Ceskej republiky ulozeny, mal
krajsky sud pri jeho uznani postupovat’ v intenciach § 517 ods. 1 Trestného poriadku a tento
trest nahradit. Konkrétne stazovatel v odvolani uviedol: «Teda Krajsky sud Zilina
(Ntc/14/2010), aby uznal ,,Cesky “ trest zakazu cinnosti, mal tento nahradit trestom, ktory by
mohol uloZit, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval, t.j. mal ulozit trest

zdkazu c¢innosti riadenia motorovych vozidiel podla § 61 ods. 2 Tr. zdk, ¢o vsak neurobil.»

14. Na predmetné odvolacie namietky, ktoré stazovatel nasledne prezentoval aj
v uplatnenom dovolani, reagoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti o odvolani, ako aj

najvyss$i sud v rozhodnuti o dovolani stazovatela. Krajsky sud v namietanom uzneseni



sp. zn. 3 To 10/2016 z 25. februdra 2016 vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatel’a
tykajicim sa otazky uznania trestu zakazu Cinnosti uviedol, Ze ,, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. Ntc/14/2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4Urto/1/2011z 26.1.2011 bol uznany rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 2 sp. zn.
3T/12/2009 z 15.4.2009 v spojeni s uznesenim Mestského sudu Praha sp. zn. 8To/429/2009.
Zakon v takomto pripade neuklada povinnost krajskému sudu , aby vo svojom rozhodnuti
ulozil obzalovanému tresty, ktoré mu boli uloZené rozsudkom sudu iného stdtu, ale iba
vyslovi, Ze uznava rozsudok okresného sudu, v danom pripade Obvodného sudu pre Prahu 2
a po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia krajského sudu rozsudok iného Statu plati aj na
uzemi Slovenskej republiky. Z toho vyplhyva, Ze po uznani rozhodnuti Ceskych sudov
na uzemi SR aj trest zakazu cinnosti, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného
sudu pre Prahu 2, plati aj na uzemi Slovenskej republiky. . Najvyssi sid v namietanom
uzneseni uviedol: «Obvineny sa myli ak vyklada ods. 1 § 517 Trestného poriadku (izolovane
bez ohladu na ods. 2) tak, Ze sud musi rozhodnut o premene trestu zakazu cinnosti (¢. 1.
212, 228). Konstrukcia ustanovenia § 517 Trestného poriadku zodpovedad nielen zdakonnej
ale aj logickej suvislosti medzi jednotlivymi ustanoveniami, ktoré v suhrne vytvaraju
uceleny kontext pravnej normy. Pri takomto vnimani § 517 Trestného poriadku je zistitelné,
Ze sud rozhodne podla ods. 1 o nahradeni trestu len vtedy ak trest uloZeny v rozsudku Statu
povodu nie je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (vid znenie ods. 2 a tam
uvedenu spojku resp. casticu ,,ak*). Z uvedeného vyplyva, Ze ods. 2 upravuje postup sudu
v pripade zlucitelnosti sankcii a ods. 1 upravuje postup sudu pri nezlucitelnosti sankcie
ulozenej v rozsudku sudu Statu povodu so sankciou, ktora md byt ulozend sudom
vwkondvajiiceho Statu, v tomto pripade Krajskym sidom v Ziline. Nakolko trest zdkazu
cinnosti ulozeny rozsudkom Obvodného sudu Praha II, sp. zn. 3T/12/2009 z 15. aprila 2009
je zlucitelny s pravanym poriadkom Slovenskej republiky, Krajsky sid v Ziline nemohol
rozhodniit o jeho premene - nahradeni. Spravne rozhodol Krajsky sud v Ziline (rozsudok
sp. zn. Ntc/14/2010 z 27. oktobra 2010 - ¢. 1. 32 - 37) aj vo vyroku o pokracovani vo vykone
trestu odnatia slobody, pretoze zakon vyslovne (expresis verbis) vyZaduje takéto
rozhodnutie len pri treste odnatia slobody nie aj pri inych trestoch. Tymto vykladom
najvyssi sud vyriesil zdkonnost uznavacieho rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.

Ntc/14/2010 z 27. oktobra 2010, ktory predstavoval zakladny zdkonny predpoklad na



vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obvinenému || KGR -« spichanie

precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. »

15. Vo veci stazovatela je relevantnou otdzkou, ktord mal krajsky sud primérne
riesit’ a aj rieSil ako sid odvolaci, otdzka interpretacie prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujticich postup pri uznani rozhodnutia sudu iného Statu v trestnej veci
(tzv. cudzieho rozhodnutia), teda ustanoveni § 515 a nasledujucich Trestného poriadku.
Na podklade tejto interpretdcie mohol potom krajsky sid zodpovedat’ otdzku zakonnosti
rozsudku krajského sudu, ktorym tento rozhodoval o uznani cudzieho rozhodnutia ako
zakladného ramca pre posudenie otazky viny stazovatel’a (spachanie trestného ¢inu marenia

vykonu uradného rozhodnutia).

16. Podl'a § 515 ods. 1 Trestného poriadku vykonat' rozhodnutie stidu iného Statu
v trestnej veci, ktorym sa ulozil trest, mozno na uzemi Slovenskej republiky, len ak bolo
uznané slovenskym sudom. Podla § 515 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku cudzie
rozhodnutie mozno uznat vo vyroku, ktorym bol uloZeny penazny trest alebo zékaz
¢innosti. Podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest
v iom uloZeny slovensky std nahradi trestom, ktory by mohol uloZit, ak by v konani
o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval. Slovensky sud nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi,
ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu. Podl'a § 517
ods. 2 Trestného poriadku ak dizka trvania a druh trestu odfatia slobody uloZzeného
uzndvanym cudzim rozhodnutim st zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
sud v rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozené¢ho cudzim

rozhodnutim pokracovat bez jeho premeny podla odseku 1.

17. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelovi bolo v odovodneni rozhodnutia
krajského sudu, ktoré nad ramec doplnil svojim odovodnenim najvyssi sid v dovolacom
rozhodnuti, nélezite vysvetlené v prvom rade to, ze relevantné ustanovenia Trestného
poriadku nemoZzno vykladat' izolovane, ale je potrebné zvolit' systematicky vyklad.
V nadvédznosti na to mu bolo jasne vysvetlené, ze § 517 ods. 1 Trestného poriadku,
upravujuci tzv. nahradu (premenu) trestu, sa aplikuje len v pripade, ak dizku alebo druh

trestu uloZené¢ho cudzim rozhodnutim nemozno povazovat’ za zlucitelné so slovenskym
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pravnym poriadkom, ¢o nebol pripad stazovatel’a, pretoZze trest zakazu ¢innosti, ktory mu
bol cudzim rozhodnutim uloZeny, bol zlucitelny s pravom Slovenskej republiky. V zdujme
komplexného vykladu bolo tiez stazovatel'ovi zdovodnené, Ze trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny cudzim rozhodnutim, predstavoval sankciu zlucitena s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 517 ods. 2 Trestného
poriadku a rozhodnut’ o pokracovani vo vykone tohto trestu bez jeho premeny. Postup
podla predmetného ustanovenia § 517 ods. 2 Trestného poriadku vSak nebol potrebny
vo vztahu k ulozenému trestu zédkazu ¢innosti, pretoze ho citované ustanovenie predpisuje

vyslovne len pre pripad uloZeného trestu odnatia slobody.

18. Ustavny sud je toho nazoru, Ze sa so zdsadnou namietkou staZovatel'a vznesenou
v odvolacom konani, ako aj v dovolacom konani konajuce sudy néalezite vysporiadali.
Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, na zaklade ktorého bolo vyvratend
opodstatnenost’ argumentacie staZovatel'a, ma zrozumiteI'ni podobu, jeho zavery su logické
a predovSetkym kompatibilné zo zmyslom a ufelom aplikovanej pravnej upravy, ktorad
pri postupe uzndvania cudzich rozhodnuti rozliSuje sankcie zlucCiteIné a sankcie
nezlucitel'né s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, priCom prirodzene logicky

tzv. nahradu alebo premenu predpisuje iba u sankcie nezlucitel'ne;j.

19. Vzhl'adom na zistenie uvedené v bode 17 odovodnenia tohto uznesenia nema
ustavny sud ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov stazovatelom
namietanych rozhodnuti krajského sudu a najvysSiecho sudu. Samotna skuto¢nost, ze
si konajuce sudy neosvojili nim ponuknutl, avSak zjavne mylnu interpretaciu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku, v Ziadnom pripade nemoze viest' k zdveru o poruseni jeho
zakladného prava garantovaného Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

20. Pokial' ide o namietku st'azovatel’a, ktorti uplatnil proti uzneseniu najvyssSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZzovatel'a, kde argumentoval, Ze sa najvyssi sad
de facto venoval vecnému preskimaniu dovolania, pricom v rozpore s § 384 Trestného
poriadku rozhodol o podanom dovolani na neverejnom zasadnuti, tstavny sud uvadza, ze aj

tato argumentaciu stazovatel’a kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent. Stazovatel’ uplatnené
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dovolanie oprel o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’). Najvyssi sid v odovodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, Ze v rdmci tohto dovolacieho dovodu sa mdze dovolaci sud venovat
iba hodnoteniu spravnosti subsumovania ustidlenych skutkovych zaverov pod prislusna
pravnu kvalifikdciu, priCom do ustalenych skutkovych zaverov zasahovat nemozZe.
V pripade stazovatel'a skonStatoval, ze skutkovy stav, tak ako bol ustidleny vSeobecnymi
sudmi, bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu, ¢im najvyssi sad vylucil danost’
oznacen¢ho dovolacieho dovodu. Dovolanie stazovatel'a tak bolo posudené pre nedostatok
uplatneného dovolacieho dovodu ako nepripustné a v sulade s tymto zaverom odmietnuté na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci. To, Ze sa najvys§i sud venoval nad rdmec
argumentacii stazovatela o zakonnosti tzv. uznavacieho rozhodnutia, ktord otdzka spada
podla nazoru ustavného sidu do ramca skutkovych zisteni (existencia sudneho
rozhodnutia, ktorého vykon mal byt mareny), nemdéze mat za nasledok porusenie

oznacenych prav stazovatel’a.

21. Vychddzajic zuvedenych zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel’a posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018
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